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Arastuma Makalesi

$ . Goktiirk Yazitlari, Tiirk yazi tarihinin miladi olarak kabul edilir. Yazitlar, 8. yiizyildan giintimiize 151k tutmaktadir. Goktiirk Ya-
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zitlari, sadece Tiirklerin yazi kullandiklarimin ilk ispati olmakla kalmayip, Tiirk devlet yapisini, yonetim anlayisini, kiiltiiriinii,
bagka toplumlarla olan iligkisini, tarihini vb. bir¢ok yoniinii ortaya koymustur. Goktiirk Yazitlarindan daha eski tarihlere ait bazi

d yazitlar bulunmus olmakla birlikte, bulunan bu yazitlarin igerikleri olarak Goktiirk Yazitlar: kadar kapsamli degildir.
Bu ¢aligmada yazitlarin daha énce degerlendirilmeyen bir yonii ele alinacaktir: Calismada oncelikli olarak, “Yazitlarda Tiirkge-
10.5281/ nin yaminda neden Cince kullamilmistir?” sorusuna cevap aranmigtiv. Bu sorunun cevabi aranirken, Goktiirk Yazitlarimn dikil-
zenodo.18110168 digi donemdeki Tiirk-Cin iligkileri; bu dénemin oncesi ve sonrasini kapsayacak bi¢imde bolgede Tiirkge ve Cincenin kullanimi;

yazit dikme geleneginin kékeni, bu ¢alismada, Tiirklerde yazit dikme gelenegi ile yazitlarda yer alan Tiirk¢e ve Cince metinler

Ge|i§/ Received: 11.10.2025 incelenmistir. Calismanin ortaya ¢itkmasinda belirleyici olan temel etken; yazitlarin Tiirk¢e metinlerinde gelecek kusaklara, diger
Kabul/Accepted: 27.12.2025 unsurlarin yani swra, ‘Cinlilere giivenilmemesi’ yoniinde uyarilarda bulunulurken, ayni yazitlarin Cince metinlerinde Cin impa-
Yaylm/Puinshed: 30.12.2025 ratorunun Tiirklerle dostane iliskiler icinde oldugunu vurgulayan soylemlere yer verilmesidir. Bu ¢eliskili goriiniim, Tiirklerin
Cinlilere yonelik olumsuz bir bakisa sahip olmalarina ragmen, yazitlarda Cince metinlerin bulunmasina neden miisaade ettikleri

sorusunu glindeme getirmektedir. Yazitlarin dikildigi donem sosyal, askeri ve sivasi agidan degerlendirildiginde bu duruma dair

mantikl agiklamalar mevcuttur: Bu ¢alisma, séz konusu soruya ¢ok yénlii bir degerlendirme ile cevap vermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelime: Bilge Kagan ve Kiil Tigin Yazitlari, Tiirk-Cin Ili;kileri, Tiirkge ve Cince Metinler, Iki Dilli Yazitlar,
Soylem Analizi

Abstract

The Goktiirk Inscriptions are regarded as the milestone of Turkish writing history, illuminating the period from the 8th cen-
tury to the present. They are not only the earliest evidence of Turkish literacy but also provide rich information on the state
structure, administration, culture, relations with other societies, and history of the Turks. Although some earlier inscriptions
exist, none match the Goktiirk Inscriptions in scope and narrative style. Since their discovery, numerous studies have been
conducted from various perspectives.

This study focuses on a less examined question: “Why was Chinese used alongside Turkish in the inscriptions?” To answer

this, Turkish-Chinese relations of the era, the use of both languages before and after the period, the origins of stele-erecting

\TM traditions, and a content analysis of the Turkish and Chinese texts were examined.

|
OPE N ‘ | AC c E ss A striking contrast motivated this research: while the Turkish texts advise future generations not to trust the Chinese, the
: | & ] Chinese section includes statements by the Chinese Emperor highlighting close ties with the Turks. Despite their distrust, the

Turks allowed Chinese to be inscribed on their monuments. When the sociopolitical and military context of the time is conside-

red, these contradictions become more understandable. The study concludes by evaluating this issue in its historical context.

Keywords: Bilge Khagan Inscription and Kiil Tigin Inscription, Turkic-Chinese Relations, Turkish and Chinese Texts, Bilin-

gual Inscriptions, Political Discourse, Cultural Interaction
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Giris

Tiirkler, tarih sahnesine ¢iktiklart andan bu yana Cinliler ile ¢ok derin miinasebette bulunmuslardir. Bu iligkiler,
savaglarin yani sira, ticari ve kiiltiirel iliskiler olarak devam etmistir. Fakat karsilikl1 etkilesim, iki milletin yasam
sekillerinin tamamen farkli olmasindan kaynakli, ¢ok olmamistir. Tirklerin konargdger yasam sekilleri Cinlilere
uymadigi gibi, Cinlilerin de yerlesik yasam sekilleri Tiirklere uymamistir. Cinliler, Tiirkleri hep bir tehdit olarak
gbrmiis ve daima kontrol altinda tutmak i¢in i¢ islerine karigmistir. Tirkler ise Cinlilerin yagam sekillerinin
kendilerini yok edecegi diisiincesinde olmus ve onlara benzemekten daima imtina etmistir. Fakat tarihte bu
durumdan imtina etmeyen Tiirk boylarindan biri olan Tabgaglar, Budizm’i kabul edip, yasam sekillerini de Cin
kiiltiiriine uydurmalari neticesinde Cinlileserek yok olup gitmistir (Kafesoglu, 2016, s. 91). Cin kiiltiiriniin yok
edici etkisi Mogollar {izerinde de goriiliir. Mogollar, 1206-27 yillart aras1 Cin’i iggal eder ve Sar1 Nehrin kuzey
tarafindaki bolgede hakimiyeti ele gegirirler. Mogollar, Yuan Hanedani (1260-1368) doneminde bassehir olan
Yenching [Pekin]’i kurar. Mogollarla birlik olan Yuan Hanedani, biitiin Cin’i fethederek hakimiyeti altina alir.
Bundan sonraki siiregte Mogollar, Cin kiiltiiriiniin etkisi altina girmeye baslarlar (Ozmen ve Bulus, 2017, s. 22).

Tiirkler ile Cinliler arasindaki iligkilerin uzun bir tarihi ge¢cmise sahip olmasi, Tiirk kaganlarinin Cin’den c¢esitli
yoOnlerden etkilenmesini beraberinde getirmistir. Bilge Kagan hiikiimdarlig1 zamaninda Cin’de oldugu gibi sehirleri
surlar ile ¢evirmek ister, bunun yaninda Budizm’e ilgi duyar; fakat Tonyukuk, Tiirklerin surlarin arkasinda
yasamasinin onlari zayif diisiirecegini ve Cin’in onlari kolaylikla istila edebilecegini ayni zamanda Budizm inancinin
kendi i¢lerinde yayilmasinin Tiirk milletindeki hilkmetme ve iktidar duygusunu zaafa ugratacagini soylemis ve
bundan Tirkleri uzak tutmustur (Kafesoglu, 2016, s. 121). Tiirkler icin Cinlilere benzemek yok olmak anlaminda
oldugundan, Tirkler tarih boyunca Cinlilerle hem ticari iliskilerde hem de askeri miicadelelerde bulunmus olsa
da miimkiin oldugunca onlarin i¢lerine girmekten ¢ekinmistir. L. N. Gumilev "Konargoger kiiltiirii, bagimsiz bir
gelisme yoluna sahiptir; gevresel, barbar veya asagi degildir; bugiin yalnizca yerlesik ve gogebe halklar arasindaki
karsiliklt etkilesimler arastirilabilir ama konargdcerlerin Cinlilerden, Sogdlulardan veya Yunanlilardan kiiltiir
0diing almasi disiliniilemez." demektedir (1993, s. 94).

Tiirkler, ortaya c¢iktiklari donemlerden itibaren incelendiginde, kendi yasam tarzlarina uygun bigimde oldukca
gelismis bir toplumsal yapiya sahip olduklari; belirli toplumsal kurallarinin, hayati diizenleyen tore ad1 verilen hukuk
sistemlerinin, inang sistemlerinin ve diger toplumlarla uluslararasi diizeyde iliskilerinin bulundugu goriilmektedir.
Tiirklerin ilk yazili kaynaklar1 arasinda yer alan Goktiirk Yazitlarinin akicr {islubu ve dilin yapisal bakimdan
gosterdigi diizen, Tirk milletinin yaz1 diline ¢ok daha erken donemlerde sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat
yasam sekli ve yazi i¢in kullandiklari malzemeler bu belgelerin glinlimiize tasinmasina engel teskil etmistir.

Bu ¢alismada, medeni bir toplum olan Tiirklerin ilk yazili belge olarak kabul edilen Goktiirk Yazitlarinda Tiirkgenin
yaninda neden Cince de kullanilmistir sorusuna yamit aranacaktir. Ik akla gelen cevap, Cin’in bdlgede biiyiik
bir devlet olmas1 ve Tiirklerle de olumlu ya da olumsuz yonde de olsa siki iliski i¢inde olmasindan kaynaklidir,
seklinde olabilir. Fakat ¢alismanin temel sorusuna cevap ararken, verilecek olan cevabin altinin kapsamli bir
sekilde doldurulmasi gerekmektedir. Ilk olarak tarihi bakimdan dénemdeki iki devletin arasindaki iliskilere bakmak
gerekiyor, ardindan Tiirkler arasinda Cince, Cinliler arasinda Tiirk¢e kullanimi ortaya konulmali ve daha sonra
Tiirklerin bityiik ihtimalle Cin’den aldig1 anit dikme gelenegine 11k tutulmalidir. Son olarak da yazitlardaki Tiirkce
ve Cince ifadelere odaklanmak gerekmektedir. Zira Tiirk¢e kisma bakildiginda Cinlilerin ¢ok tehlikeli oldugunu,
onlardan uzak durmak gerektigini ifade eden metinler bulunurken, yazitlarin Cince kisminda, Cin hiikiimdari
Tiirkler ile olan yakin dostluklarini anlatmaktadir. Calismanin énemli kisimlarindan birisi de bu tezat ifadelerin
acgiga kavusturulmast olacaktir.

Amacg

Bu ¢alismada, Goktiirk Yazitlariin dikildigi donemdeki Tiirk-Cin iligkilerinin tarihsel, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1
ele alinarak, yazitlarda yer alan Cince ve Tiirkge metinler arasinda geliski izlenimi uyandiran hususlar kaynaklar
1s1g8inda agiklanmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda, Tiirk ve Cin politikalarinin yazitlara yansimalari ile metinlerde
ifade edilen diinya tasavvurlar incelenecektir.
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Yontem

Bu caligmada, nitel yontem kullanilarak tarihsel verilerin kargsilastirmali olarak derinlemesine metin analizi yontemi
kullanilacaktir. Goktiirk Yazitlarinda yer alan Tiirk¢e metinler ile bu doneme iliskin Cince kaynaklar, tarihsel
baglam, donemin siyasi yapisi ve iki toplum arasindaki etkilesim dikkate alinarak analiz edilmistir. Metinlerde
kullanilan ifadeler, anlati bicimleri ve olay tasvirleri karsilagtirilarak, iki toplumun kiiltlirel, siyasi ve ahlaki
degerlerine yonelik ¢ikarimlar yapilmistir. Boylece, Tiirk-Cin iliskilerinin ayn1 dénemde farkli ifade tarzlariyla
nasil temsil edildigi cok yonlii bir analizle ortaya konmustur.

1. Goktiirk Yazitlarimn Dikildigi Donemdeki Tiirk-Cin Tliskisi
1.2. Tarihi Siire¢c Bakimdan

Tarihgilerin genel olarak kabul ettigi ilk Tiirk devleti Asya Hun Devletidir. Bu ilk Tiirk birliginin asli ve kurucu
unsuru Tirklerdir, i¢erisinde Mogollar, Tunguzlar da bulundugu belirtilse de devlet Tiirk yapilanmasi olarak kabul
edilmektedir (Kafesoglu, 2016, s. 59). Asya Hun devletini, Avrupa Hunlari, ardindan Tabgaglar, onlarin ardindan
da Goktiirkler devri takip eder. Daha sonra glinlimiize kadar Tiirkler farkli cografyalarda, farkli isimlerde bir¢ok
devlet kurmustur. Calismanin konusu olan Goktiirk Yazitlari, I1. Goktiirkler doneminin eseridir.

Tiirkler, tarih sahnesine ciktiklari andan baslayip, Cinliler ile cografi yakinlik temel sebep olmak {izere, ticari
iligkiler ve savaglar nedeniyle temasta bulunmuslardir. Boylar halinde yasayan Tiirkler, boylarin birlegimi ile
kurulan Asya Hun Devleti ortaya ¢iktig1 zaman karsisinda Cin devletinin, imparatorluk seklini bulur. (Ozmen ve
Bulus, 2017, s. 16). Cin Imparatorlugu ve Asya Hun Devleti kurulmadan &nceki dénemde Tiirk boylarinin Cin
hanedanlariyla temaslarinin bulunmus olabilecegi diistiniilmektedir; ancak mevcut kaynaklar bu durumu agik ve
kesin bi¢imde ortaya koymak i¢in heniiz yeterli degildir. Mevcut kaynaklar, agirlikli olarak Asya Hun Devleti’nin
kurulusundan sonraki siireci ele almaktadir.

Cin medeniyeti, tarihsel olarak Sari Irmak (Huang He) havzasinda MO 3 binyilinda ortaya ¢ikmis, Xia Hanedan
(2 50) ile efsanevi bir baslangi¢ yapmustir. Bunu takip eden Shang Hanedani (F5; MO 1600-1046), yazil
kaynaklarla desteklenen ilk ger¢ekten kanitlanmig hanedandir (Loewe ve Shaughnessy, 1999, s. 22-30). Orta Asya
bozkirlarinda yasayan gogebe topluluklarla ilk temaslar Zhou donemine kadar uzanir. Cin kaynaklarinda ‘Rong’,
‘Di’ ve daha sonra ‘Xiongnu (%J%%)’ adlariyla anilan bu gruplar, genellikle Cin merkezli bakis agisiyla ‘barbar’
olarak nitelendirilmistir (Di Cosmo, 2002, s. 95-100). Zhou dénemi MO 1000 y1llarini kapsar, o dénemlerde heniiz
Asya Hun devleti kurulmadigina gore boy teskilatlanmasi seklinde bolgede yasamini siiren Tiirkler bulunmaktadir.
Cin hanedanlig1 da bu Tiirk boylar1 ve belki baska milletlerin boylari ile temas halindedir ve onlar1 barbar olarak
nitelendirmektedir. Cin o donemde kendi devleti disindaki biitiin toplumlar1 barbar olarak tanimlamaktadir. Asya
Hun devletinin kurulmasi ve hizla gii¢clenip biiyiimesi neticesinde Cin, Tiirklerin varligini tanir vaziyete gelmistir.
Han Imparatorlugu ile konargdger Xiongnu (Asya Hunlar1) arasindaki iliski, hem diplomatik evlilikler ("heqin" £/l
2% politikas1) hem de askeri ¢atismalar seklinde kurulmustur. Ozellikle MO 2. yiizyi1lda Modu (Mete Han) Chanyu
liderligindeki Xiongnu devleti, Baideng Muharebesi (MO 200) sonrasinda Han igin bir rakip olarak esit giigte kabul
edilmistir. Bunun ardindan Han, Modu’ya heqin anlasmalar1 kapsaminda “prenses gonderme” ve yillik hediyeler
ile baris1 sembolik olarak kurmaya ¢alismistir (Sima Qian, 1993, s. 136-139). Han Hanedam? A, (MO 206-M.S.
220) tarafindan, yapilan bu saldirilar1 engellemek adina kullanilmaya baglanan heqin politikasinin sagladigi huzur
ortami, gegici de olsa, bu donem ve ardindan gelen hanedanlar tarafindan siklikla bagvurulan bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. MO 200 yilindan itibaren kullanilmaya baslanan anlasmalarla, kuzeydeki halklar ve onlarmn
kurdugu biiyiik devletler ile evlilik vasitasiyla akraba olmak, bir nevi kan bagi (qin %) kurmak ve bunun dogal
sonucu olarak uyumu/barisi (he F1) yakalamak amaglanmistir (Sasmaz, 2022, s. 350). Bu anlagma daha ¢ok Tiirk
devletleri ile yapildigi sdylenebilir, hatta heqin sdziinlin akrabalik yolu ile anlagsma anlami ilk olarak Han-Hun
arasinda yapilan anlagsmada ge¢mistir (Baskan, 2023, s. 79). Goktiirk Yazitlarinda “Cin’in giizel s6ziine, ipegine ve
kizina aldanmayimn” ifadesindeki kizina aldanmak soziiyle heqin politikasiyla gelen Cin prenseslerine kanmamak
gerektigini ifade etmektedir. Elbette s6z konusu donemde evlilikler yalnizca hanlar ile Cinli prensesler arasinda
ger¢eklesmemistir; halk tabakasinda da evlilikler s6z konusudur. Ancak siradan bireyler arasindaki evliliklerin
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devletin bekasina dogrudan etki edemeyecegi diisiiniildiigiinde, yazitlarda gegen ‘Cinli kizlar’ ifadesinin, heqin
anlagmalar1 ¢er¢evesinde gonderilen prenseslere isaret etmesi daha olasi goriinmektedir.Asya Hun devletinin ve
daha sonra kurulan diger Tiirk devletlerinin ¢ok genis cografyalara yayildiklari ve birgok devleti itaat altina aldiklari
goriilmektedir. Bu durum Goktiirkler doneminde de hiz kesmeden devam etmistir. Goktiirk hakan1 Mu-kan 572°de
oldiigiinde devlet muazzam bir genislige ulagsmistir. Bu, Goktiirk Yazitlarinda da gegmektedir. “Dort tarafa ordu
sevk edip kavimleri hep itaat altina almis, baglilara bas egdirmis, dizlilere diz ¢oktiirmiis; ileride (doguda) Kadirga
daglarma (Kingan daglari), geride (batida), Temir Kapig (= Demirkapi, Belh-Semerkand yolu iizerinde, 12-20
metre genislik ve 3 kilometre uzunlugunda)’a kadar -Tiirk milletini- hakim kilmis; bu memleketlerde Kok-Tiirk
(kavmi= idi-oksiz oturur olmus; bilge kagan imis, alp kagan imis, buyruk ve beyleri, kavmi (bodun) hep bilge ve
cesur imisler... (Kafesoglu, 2016, s. 100).

Asya Hun devleti ile baslayan Cin iliskileri, sonra kurulan diger Tiirk devletleri ile devam etmis ve giiniimiize kadar
gelmistir. Tarihi siirece bakildiginda kimi zaman Cin’in belirli topraklarini kusatip almig, kimi zaman Cin’i vergiye
baglamis Tirk devletleri goriilirken, bazen de 6zellikle Cin’in, Tiirklerin i¢ iliskilerine karigmalar1 neticesinde
dagilmig Tirk devletleri goriilmektedir. Dagilan Tiirk devletlerinin bazilarimin boylar halinde yasamlarina
bulunduklar yerlerde devam ettigi, bazilarinin ise Cin’in kuzey bolgelerine siginmis hatta Cin’in 6nemli devlet
kademelerinde 6zellikle askeri gorevlerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Yazitlarin dikildigi donemde Tiirk devleti eski giiciine kavusmusg, Cin baski altina alinmisti. Bu basarilar ic Gok-
Tiirk biiytigii olan Tonyukuk, Bilge, Kiil Tegin’in azmi ve gayreti ile elde edilmisti. Cin’de bu durumun farkindadir
ve kendi i¢lerinde yaptiklari toplantida “... Gok-Tiirklerin ne zaman, ne yapacaklari bilinmez. Kagan Bilge iyidir,
milletini sever, Tiirkler de ondan memnundur... Kiil Tegin harp san’atinin iistadidir, ona karsi koyacak bir kuvvet
gii¢ bulunur. .. Tonyukuk ise otoriter ve bilgedir, niyetleri, kurnazhig1 coktur. Iste simdi bu ii¢ “barbar” ayn1 anlayista
olarak bir aradadir...” (Kafesoglu, 2016, s. 120). S6z konusu déonemde Cin imparatoru ve gevresinin, Tiirklere
kars1 kendilerini caresiz hissettikleri anlagilmaktadir. Boyle bir siyasal atmosfer ve tutum iginde, yazitlarda Cin
imparatorunun sozlerine yer verilmesi amaciyla Cinli komutanlarin gérevlendirildigi; yazitlarin Cince bdliimiinde
ise imparatorun, Tiirk devletinin yoneticilerini ne denli sevdigini ve onlar1 evlatlar1 gibi gordiigiinii ifade ettigi
goriilmektedir.

Netice itibariyla Tiirkler, devlet teskilatinin ortaya ¢ikisindan itibaren Cin ile siirekli bir temas ve etkilesim i¢inde
olmuslardir. Cin, yerlesik yasam diizenine dayali gelismis bir siyasi ve kiiltiirel yapiya sahip olmakla birlikte,
bu durum askeri ve siyasi miicadelelerde her zaman belirleyici bir istiinlikk saglamamistir. Nitekim Goktiirk
Yazitlari’nda, Tirklerin konargdger yasam tarzi, askeri teskilatlanmalar1 ve savas tecriibeleri karsisinda Cin’in
farkli yontemlere bagvurduguna dair ifadelere yer verilmektedir. Yazitlarin Tiirk¢ce boliimlerinde Cin’in aldatici
sOylemleri ve siyasi manevralarina karsi uyarilar 6ne ¢ikarken, Cince boliimde Cin imparatorunun dostluk ve
himaye vurgusu yapan ifadeleri dikkat cekmektedir. Bu durum, Goktiirk Yazitlari’ndaki Tiirk¢e ve Cince metinlerin,
Tiirk-Cin iliskilerine farkli bakis agilarini yansitan bilingli bir anlatim tercihine igaret ettigini gostermektedir.

2. Dil fliskileri Bakimdan
2.1. Tiirk¢cenin Bolgede Kullanimi

Dilin en temel islevi insanlar arasinda iletisimi saglamaktir. Bu iletisimin baslica araci konusmadir. Dolayisiyla
konugma dilinin, yaz1 dilinden 6nce gelistigini sdylemek miimkiindiir. Yaz1 dili ise medeniyetin tesekkiiliinde
atilmis olan 6nemli adimlardan biridir. Toplumlar1 yazi1 yazmaya iten temel etkenlerden biri, devlet yapilanmasinin
varligidir. Yaziy1 ilk kullanan Siimerleri bu duruma iten temel sebep de ekonomik verileri tutabilmek, tapmak
gelirlerini hesaplayabilmek olmustur (Kramer, 1963, s. 27-33). Yaziy1 kullanmanin diger énemli bir sebebi de dini
Ogretilerin bagkalarina aktarma amacli olmasidir.

Asya Hun Devleti, genis bir cografyada tesekkiil etmis; 6zellikle Cin basta olmak tizere farkli devlet ve topluluklarla
ticari, askerive siyasialanlardailiskiler kurmustur. Bu durum, devlet teskilatinin geregi olarak yazinin belirli 6l¢tilerde
kullanilmis olmasint muhtemel kilmaktadir. Ancak yazi i¢in kullanilan malzemelerin dayaniksizligi, bu déneme
ait yazil belgelerin giliniimiize ulasmamis olmasini agiklayabilir. Tiirk dili iizerine yapilan arastirmalar, Tiirk¢enin
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cok erken donemlerden itibaren gelismis bir dil yapisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda ileri
siirilen Altay dil teorisi, Tiirk¢enin kdkenine iliskin agiklamalardan biri olarak literatiirde yer almaktadir (Yilmaz
ve Demir, 2002, s. 396-398; Yilmaz, 2018, s. 250-255). Altay dil bolgesindeki topluluklarin kdkenine iliskin bazi
degerlendirmeler, insanligin Afrika’dan baslayan gocleriyle iliskilendirilmektedir. Bu ¢er¢cevede, yaklasik 40.000
yil 6nce Buzul Cagi’nda Orta Asya’ya yonelen insan topluluklarinm, MO 10.000-8.000 yillar1 arasinda Orta Asya-
Sibirya cografyasinda énemli bir niifus olusturdugu belirtilmektedir (Golden, 2014, s. 27).

Cin kaynaklarinda Hunlar i¢in “yazilar1 ve ¢izileri bulunmadigi i¢in s6z ile anlasma yaparlardi” seklinde ifade gecer
(Tasagil, 2022, s. 38). Cin kaynaklarinin bazilarinda bu durum bu sekilde aktarilirken, bazilarinda ise Hunlarin
da yaz1 kullandiklar1 belirtilmektedir. Eski Tiirklerin yazi kullandiklarina dair bilinen ilk tarihi kayit, Cin’de VI.
yilizyilin ortalarinda kaleme alinan Chou Siilalesi Tarihi’nde yer almaktadir. Ayrica Tiirk Seceresi ile Kuzey Chi
Siilalesi Tarihi’nin 20. boliimiinde yer alan ‘Ye Lui Chlan’in Biyografisi’nde de Tiirklerin yazi kullandiklarina dair
ifadeler bulunmaktadir. ilk eserde ‘onlarin (Tiirklerin) yazis1 Hunlarin yazisina benzerdi’ denilmektedir. Ikinci
kaynakta ise ‘Dai iilkesinde dogan Li Shih-chi dort dil bilen meshur bir kimseydi... T’u-chue Han1 ona Budda
kitaplarin1 Tirk diline ¢evirmesini emretti. Ayrica saray katibi Li Te-Ling’e 6nsoéz yazdirdi ve Tirk Kagani’na
gonderdi’ ifadesi yer almaktadir. Bu olayi, Tiirklerin Taspar Kagan donemi (574-576) icerisinde gerceklestigi
belirtilmektedir (URL-2). Kaynakta her ne kadar Goktiirklerden bahsedilse de yazilarinin Hunlarin yazisina benzer
oldugunun belirtilmesi, Hunlarin da bir yaz1 gelenegine sahip olduklarina isaret etmektedir.

Hun-Cin iliskilerinde diplomatik yazismalarin 6nemli bir yer tuttugu; Hunlarin dis iligkilerde kendi dillerini
koruyarak Tiirk¢eyi yazili ve resmi dil olarak kullanmis olabilecekleri degerlendirilmektedir. Cin tarih kaynaklari
olan Shiji ve Hanshu, Hunlara gonderilen Cin el¢ilerinin yaninda genellikle Tiirkce bilen terciimanlarin bulundugunu
aktarir. Ayrica Hun hiikiimdarlarinin (sanyii) Cin imparatorlarina gonderdikleri mektuplarin Tiirkce yazildig1 ve
ardindan Cinceye ¢evrildigi diisiiniilmektedir (Tasagil, 2002, s. 110-114). Marcel Erdal, Eski Tiirk¢genin diplomatik
ve resmi metinlerde diizenli olarak kullanildigini, bu metinlerde kut bol (kutlu ol), kanig bol (itaat et) gibi sabit
ve siyasi igerikli ifadelerin yer aldigim belirtir. Ayrica ber- (vermek), al- (almak), kiizet- (korumak) gibi fiiller,
diplomatik ve idarl baglamlarda hiyerarsi, baglilik ve giic iliskilerini yansitan 6zel islevler ustlenmistir (Erdal,
2004, s. 2-3, 158-160, 174-175). Tiim bu veriler, Hunlardan itibaren Tiirk¢enin yalnizca konusma dili degil, ayni
zamanda uluslararasi iligkilerde kullanilan diplomatik bir yazi dili oldugunu gostermektedir.

Goktiirkler doneminde Tiirk topraklarinda yaygin konusma dilinin Tiirk¢e oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar
bazi devlet adamlarmin Cince bildigi bilinmekteyse de, bu dilin halkin genis kesimleri tarafindan kullanildigina
dair kesin bir kanit bulunmamaktadir. Bu yonde kaynak da tespit edilmemistir. Cincenin yapisina bakildigr zaman
farkli milletlerin bu dili 6grenmesi glinlimiizde dahi kolay degildir. Kald1 ki o ¢aglarda, Tiirklerin yaziyr Goktiirk
Yazitlari’'ndan daha 6nceki tarihlerde kullandig1, mevcut yazitlar esas alinarak ileri siiriilse de bu durumun halkin
geneline yayildigin1 varsaymak pek isabetli gériinmemektedir. Ayrica yazitlarda gegen “Cin’in glizel soziine
aldanmayn.” ibaresi de halkin Cince anladiginin yerine Cinlilerin Tiirklere Tiirkge giizel sozlerle yaklastigi
anlamia gelebilir. Ayrica Cinliler giizel sozleri siradan halk yerine yoneticilere karsi kullandiklari ve onlari
aldatmaya calistiklar1 diiglincesi daha olasidir.

2.2. Cincenin Tiirk Topraklarinda Kullanim

Tarihsel olarak Cin, dil ve yazinin gelisiminde Asyali komsularindan ilerideydi. Bu nedenle Cin, diger teknik
ve tibbi bilgilerin yan1 sira yazili Cince (standart tarihler ve klasikler araciligiyla), Konfiicyiis Ogretisi, yasalar
ve Budizm'in Asya'daki 6grenim merkezi olarak kabul ediliyordu (Demiéville, 2008, s. 165). Cin Asyali devlet
baskanlari ile yazismalar1 Cince lizerinden yapardir.

Tiirk topraklarinda Cincenin pek bilinmedigi baz1 belgelerden ortaya ¢ikmaktadir. Demiéville, Tiirk kaganlaridan
Isbara ve Kimin’in 584 ve 607 yillarinda Cin imparatoruna gonderdikleri mektuplardan yola ¢ikarak, bu mektuplarda
dil kullanimin analiz ederek, sonucunda bu mektuplarin ilk olarak Tiirk¢e yazildigi ardindan Cinceye ¢evrilmis
olabilecegini sdylemektedir (Demiéville, 2008, s. 168-169). Ayrica Cinli bir kesis olan Xuan Zang % #'1in 640
yilinda Tiirk Jabahu 3E5& qaghan'in gadirina yaptig1 ziyaretindeki notlarindan Tiirk topraklarinda Cincenin ¢ok
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bilinmedigi ortaya ¢ikmigtir. Xuan Zang'in Hindistan'a hacca gitmek {izere oldugunu duyan kagan, arastirmacilarin
aktardigina gore, su sekilde hareket etmistir:

...hakan daha sonra askeri birliginden Cince ve (Orta Asya'daki) diger devletlerin yerel dillerini bilen birini
bulmasini istedi. Geng bir adamin Cangan'da (Cin'in baskenti) birkag¢ yildir yasadig1 ve Cinceyi anlayabildigi tespit
edildi. [Boylece] kendisine hemen resmi bir unvan verildi. Cesitli devletler i¢in mektuplar hazirlamasi istendi ve
Budist iistad1 Kapisi'ye (veya Kapisa, glinlimiiz Afganistan'l) gotiirmesi talimati verildi (Demiéville, 2008, s. 171).

Tirklerin, Cinliler ile olan iletisimi yukarida da bahsedildigi gibi Tiirklerin devlet olarak tarih sahnesine ¢iktiklari
ilk andan itibaren baglamistir. Bu durum savaslar, ticaret gibi sebeplerle hemen hemen hi¢ kesintisiz devam
etmistir. Baz1 donemlerde Tiirk devletinin yikilmasi neticesinde Cin’e sigman Tiirk boylar1 olmus ve bunlarin
Cinceyi 0grenmis olmalari muhtemel dahilindedir. Baz1 Tiirk komutanlar Cin askeri teskilatinin i¢inde de yer
almistir. Haliyle Cince Tiirk milleti i¢in ¢ok uzak ve yabanci bir dil degildir. II. Goktiirk Devleti’nin kurulusunda
etkin olan liderlerin hepsi Tang iilkesinde yetismis ve hatta i¢lerinden biiyiik bir kismi da Chang An’a gelerek
devletin okullarinda 6grenim gormiistiir. Kutluk, Kapgan ve Tonyukuk’un iclerinde bulundugu liderlerin hepsi
Tang kiiltiiriine agina, Cince okuma yazma bilen kisilerdir. Fakat yazi dili olarak Cinceyi kullanmamis, hatta (daha
sonralar1 Xi Xia ve Kitanlarin yaptig1 gibi) ondan esinlenmemis, Tiirk¢e yazinin olusumunda Sogd yazisini esas
almislardir (Yalinkiling, 2013, s. 29).

MO 1300 yilinda Cin yazisinin icat edilmis olabilecegi dile getirilmektedir. Seng Hanedanlig1 dénemi sonralarina
ait, glinlimiize ulasmis yazili en eski Cin belgeleri, kehanet kemikleri ad1 verilen kemiklere kazinmis, hanedanlik
isleyisi ile ilgili dinsel ululamalardan olusmaktadir (Ozmen ve Bulus, 2017, s. 14). Cin medeniyeti, yaziy1 ¢cok
erken donemlerden itibaren kullanmasi, yerlesik bir yasam siirmesi, gelismis bir tarih yazicilig1 gelenegine sahip
olmas1 ve bir¢ok bulusu ilk kez ortaya koyup uygulamasi nedeniyle, kendisi disindaki topluluklar1 ‘barbar’ olarak
nitelendirmistir.

Dil bakimindan Tiirklerde, Cinceye bir 6zenti oldugu sdylenemez. Bu boliimiin basinda da belirtildigi gibi bazi
devlet adamlar1 Cinceyi bilmektedir, fakat bu durumun toplum i¢inde yaygin oldugu sdylenemez. Cin ile sinir
kisimlarinda karsilikli ticari iligkilerden dolay: Tiirkler arasinda Cince, Cinliler arasinda Tiirk¢e bilenlerin olmasi
bu durumun olagan bir sonucudur.

3. Yazitlar ve Yazit Dikme Geleneginin Kokeni

Yazit dikme gelenegi yazinin icadindan bu yana yani Siimerlerden itibaren birgok toplumda goriiliir. Stimerler
doneminde yazili tabletler ve anitsal yazilar ve hiikiimdarlarin basarilarin1 kayda gecirmek icin ¢ivi yazisi ile
taglara yazilmis yazilar goriiliir. Ardindan Misirlilar zamaninda Firavunlar, piramitlere ve tapiaklara hiyeroglifli
yazitlar yazdirmiglardir. Antik Yunan ve Roma déneminde, yasalar, zaferler, kamu duyurulari mermer siitunlara
veya tas levhalara yazilirdi (Lancaster, 1999, s. 432; Noegel, 1993, s. 174; Mirsan, 2008, s. 32).

Cin’de yazit dikme gelenegi ¢ok eski donemlere rast gelir. Bununla ilgili olarak Timothy Davis'in " Gomiilii Epigrafi"
olarak cevirdigi Muzhiming (mezar yazit1) kitabinda genis bilgi verilir (Entombed Epigraphy and Commemorative
Culture in Early Medieval China: A History of Early Muzhiming). Bu yazitlar genellikle kare bir tas levha tizerine
kazinmis ve 6len kiginin mezarina gdmiilmiis bir anma metni tiirtidiir. Metin genellikle 6len kisi hakkinda biyografik
bilgiler igeren bir 6nsozle baslar ve ardindan 6len kiginin 6liimiine agit yakan veya hayatini 6ven uyakli bir mersiye
gelir. Cin’de siitun, bronz ayna ve tugla yazitlar gibi farkli mezar yazitlar1 gortilmektedir (URL-1). Ayrica Zhou
ve Han donemlerinden itibaren imparatorluk fermanlari, kehanet metinleri, yasa taslar1 ve anit yazitlar taglara
kazinmaktayd: (Lewis, 1980, s. 30). Cin’deki mezar taslariyla ilgili olarak Lydia duPont Thompson “The Yi’nan
Tomb: Narrative and Ritual in Pictorial Art of the Eastern Han” isimli tezinde genis bilgi vermektedir.

Tiirklerde mezar yapusi ile ilgili olarak Ogel, Orhon dénemi mezarlarin1 1. Tiimsekli mezarlar, “Grabhiigel”; 2.
Bozkir mezarlan, “Steppen Graber” diye ikiye ayirmistir. Birinci tip mezarlara, yerli halkin kullandig tabirlerle,
“Kereksur”, “Cud” ve “Kirgiz mezarlar1” ad1 da verilirdi. Mezar taslari, islenme bakimindan baslica dort gruba
ayrilmustir: 1. Islenmemis mezar taslari; 2. Perdahlanmis mezar taslari; 3. Uzerine resim yapilmis veya ¢izgilerle
siislenmis taslar; 4. Uzerine yaz1 yazilmis taslar (Ogel, 1984, s. 133, 134). Uzerine yazi1 yazilmis taslar Orhon
donemine rast gelmektedir.
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Goktiirk Yazitlari’nda goriilen kaplumbaga kaidesi ve yazitlarin bas kisimlarindaki ejderha basi figiirlerinin kokeni
Cin’i isaret etmektedir. Kaplumbaga, Cin kiiltiirtinde binlerce yildir ugurlu bir hayvan olarak yer almistir (Wang,
2007, s. 1-2). Kaplumbaga Tiirk mitolojisine de Hint ve Cin inanglarindan ge¢mistir. Kaplumbaga, tarih boyunca
uzun omiirliiliigiin ve ugurlu seylerin yildiz1 olarak goriilmiistiir. Ejderha figiiriine ise Cin’in kuzeydogusundaki
Bati Liao Irmag P43l {7 Vadisi’nde bulunan ve asag1 yukart MO 4700-2920 yillar1 arasina tarihlenen Hongshan
Kiiltiiri'ne £L1113C46 aittir (Baler ve Baykuzu, 2023, s. 2, 7, 8). Aslinda ejderhanin Tiirk mitolojisinde, 12
Hayvanli Takvimde bulunmasi, Tiirklerde de ejderhanin 6nemli bir figiir olduguna isaret eder. Fakat bu figiiriin
Cin’de ¢ikis tarihi g6z Oniine alinirsa ve Cin’de ¢cok dnemli bir hayvan figiirii olmasi1 da dikkate alindiginda bunun
Tiirklere, Cinlilerden gegmis olma ihtimalini giiglendirmektedir. Hint ve Cin mitolojisinde, diinya yaratildiginda
bir kaplumbaganin sirtina yerlestirildiginden séz edilir. Bu inanis Budizm yoluyla Orta Asya’ya da girmistir.
Goktirk Kitabelerinde, Kiiltigin Aniti’nin da dev bir kaplumbagay1 hatirlatan kaide iizerine oturtturulmasi ve
yazitin tepesinde ejder baslariin olusturdugu bir kemerin bulunmas1 evreni simgeler ve hanedanligin semboliidiir
(Simsek, 2016, s. 53).

Ogel, Goktiirk Yazitlari’nda bulunan kaplumbaga kaidelerinin Cin imparatoru tarafindan hediye edilmis olmasinin
cok muhtemel oldugunu belirtmektedir (Ogel, 1984: 136). Bu ¢alismada belirtildigi gibi Cin imparatoru mezar
insa ettirmek, duvarlar1 resimlerle islettirmek ve heykeller yaptirmak i¢in Cin’den ustalar géondermistir. Ayrica
yazitlarda bulunan ejderha figiiriine de dikkat edilecek olursa, yukarida belirtildigi gibi ejderha Cin i¢in ¢ok dnemli
bir figilirdiir yani ustalar hem bu figiirleri islemis hem de kaplumbaga kaidesini yapmis olabilir.

Sonug olarak, yazit dikme geleneginin Tiirklere kiyasla Cin kiiltiiriinde cok daha eski donemlerden itibaren yaygin
oldugu bilinmektedir. Bilge Kagan ve Kiil Tigin, yasadiklart donemin 6nde gelen devlet adamlari ve komutanlaridir.
Goktiirk Devleti’nin o sirada Cin karsisinda giiclii ve etkili bir konumda bulunmasi, Cin imparatorunun bu iki
cenaze i¢in anitsal yazitlarin dikilmesini tesvik etmis olabilecegini diigiindiirmektedir. Ayrica yazitlarda goriilen
kaplumbaga kaidesi ve ejderha basi bicimindeki siisleme unsurlari, bu anitlarin Cin sanat geleneginden belirli
o6lciide etkilendigini gostermektedir.

3.1. Tiirk Yazitlarimin Dikilisi Hakkinda Genel Bilgi

Tiirk dilinin en eski yazili kaynagi olan Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlar1 kabul edilse de, 2019 yilinda bulunan
ve 2022 yilinda iizerinde ¢alismalarin basladig1 ve Ilteris Kutluk Kagan’a ait oldugu anlasilan bir yazit bulunmus
ve bunun iizerinde ¢aligmalarin tamamlanmasiyla birlikte M.S. 700 yilina dayanan bu yazit, ilk yazit olarak kabul
gorecegi anlasilmaktadir (Kidirali vd., 2022). Fakat bu yazit iizerinde ¢aligmalarin hald devam etmesi nedeniyle,
bu ¢alismada yeni bulunan bu yazit {izerinde bir degerlendirme yapilmayacaktir. Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlar
orta Mogolistan'da, Orhon irmaginin eski yatagi yakininda, Kogo-Caydam adli gol civarinda dikilmistir. Aralar
yaklasik bir kilometre olan bu iki biiytlik yazittan Kiil Tigin yazit1 732 yilinda, Bilge Kagan yaziti1 da 735 yilinda
yazilmis ve dikilmistir. Ugiincii yazit ise iki biiyiik tasin dort yiiziine yazilmis olan Tonyukuk Yazit1’dir. Goktiirk
Yazitlari’'ndan daha eski bir tarihte, biiytik bir olasilikla 720-725 yillar1 arasinda yazilip dikilmistir. (Tekin, 1998, s.
10). Bilge Kagan ve Kiil Tigin yazitlariin kuzey, giiney ve dogu cepheleri Tiirkge, bati cepheleri ise Cince olarak
yazilmistir. Tonyukuk yazitinin ise dort cephesi de Tiirkge olarak yazilmistir. Tonyukuk, kendi yazitini kendi sagligi
zamaninda, daha sonra gelecek Tiirk milletine bir ders, 6giit niteliginde yazdirmistir. Bilge Kagan ve Kiil Tigin
yazitlarin her ikisinde de Cince kisimlar yazitlarin bati kisminda yer almistir. Bu durum tesadiifi degildir. Tiirklerde
kutsal yon dogudur. Tiirkler yonlerini bulmak i¢in yiizlerini giinesin oldugu tarafa donmiistiir. Yiizlerini glinese
dontip iki kollarini yanlara acarak kendi bedenleri iizerinden ydnleri tarif etmislerdir. Yiiziin giinese yani doguya
bakmasiyla “ilgerii” olarak tabir edilen dogu kastedilirken, arkada kalan bat1 yonii ise “kurigaru” yani geri olarak
ifade edilmistir (Unal, 2022, s. 67). Yonlerle ilgili farkli bir ¢alismada; “Tiirklerde 6nemli olan 6ncelikle doguydu.
Sonrasinda giiney, daha sonra bati ve en son kuzey ifade edilirdi. Nitekim Orhon Yazitlarinda da, kavimlerden
bahsedilirken oncelikle doguda yer alan Cin'den baslanmistir. Daha sonra, glineyde yer alan Tibet sayilmis, batida
yer alan Avar (Apar), Rum (Apurum), Bizans vb. bolgeler ve boylar sdylendikten sonra da kuzeydeki Kirgiz vs. gibi
boylar soylenmistir” (Akkas, 2018, s. 30). Netice itibartyla bu ifadelerden hareketle, yazitlardaki Cince metinlerin
yer aldig1 bat1 yoniiniin degersiz bir konumda oldugu sdylenemez; ancak bu yoniin son derece ayricalikli bir yere

69



BURANA DERGISi 2025, 3(2), 63-76

konumlandirildigini ileri siirmek de giictiir. Bu durumda bati yoniinii Cinlilerin kendilerinin talep ettigini ya da
Tiirklerin, Cinlilere bat1 yoniine yazacaksiniz dedigini ifade etmek eldeki verilerle zor goriiniiyor.

Tiirklerde, Goktiirklere kadar, bu sekilde biiyiik ve yazi ile donatilmis mezar taslar1 tespit edilememistir. iskitler,
Hunlar ve devaminda kii¢iik ¢apli mezar taslar1 ve balballar bulunurdu fakat bunlarda yazi tespit edilemedi. Yine
Goktiirk donemine ait Cor yazitlari1 bulunur ama onlar da biiytikliik, yaz1 hacmi ve yazi igerigi bakimdan Goktiirk
Yazitlari’na benzemez. (Uzer, 2019, s. 166).

Kiil Tegin’in 6liimii Bilge Kagani ¢ok iizmiistiir. Dogudan Kitan ve Tatabilar temsilci gondermistir. Cin imparatoru
binlerce ipek kumas, altin ve giimiis esyalar gondermistir. Bat1 tarafindan Sogutlular, Iranlilar; Buhara sehri
halkindan General Nek ve Ogul Tarkan gelmistir (Tasagil, 2021, s. 375).

Cin kaynaklarina gore Kol Tigin, K’ai-yiian saltanat devresinin 19. yilinda, yani 731 yilinda 6lmiistii. imparator
Hsiian-tsung, Muhafiz kitasinin generali olan Chang Ch’ii-i’yi ve Adalet Bakanligi'nin mahk{imlar dairesi baskani
Lii Hsiang’1, bagsagligi dileyen bir mektup vermek, cenaze torenine katilmak ve kurban sunmak iizere Bilge Kagan’a
gondermisti. Imparator Hsiian-tsung ayrica duygularinin mezar tasina oyularak yazilmasi i¢in, bunun yaninda bir
heykel yapilmasi ve dort duvaria Kol Tigin’in savas sahnelerinin resmedilecegi bir tiirbe tesisi igin eli becerikli
adamlar yollamisti. Onlar o kadar ustaca ve giizel yazdilar ki, Tiirkler daha 6nce bdyle bir seyi gormemislerdi. Mo-
chih-lien (Bilge Kagan), bunlara baktig1 zaman daima kederleniyordu (Tasagil, 2004, s. 408-409).

4. Yazitlardaki Tiirkce ve Cince Metinleri Karsilasgtirmah Olarak Genel Bir Degerlendirme

Goktiirk Yazitlar1 Ikinci Dogu Tiirk Kaganligi'nin birinci elden, yani Bilge Kagan (683-734) ile devlet adan
Tunyukuk tarafindan yazilmis askeri tarihi gibidir. Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda diinyanin ve insanoglunun
yaratiligina bir ciimle ile deginildikten ve Birinci Kaganligin tarihi genel ¢izgileri ile kisaca 6zetlendikten sonra
Ikinci Kaganhigin kurulustan Kiil Tigin'in 731'de Sliimiine kadarki siyasi ve askeri tarihi ayrintilari ile anlatilir
(Tekin, 1998, s. 14). Yazitlar igerik analizi bakimdan genellikle ayri ayri ele anlinmis ve 6zellikle Tiirkge kisma
odaklanmistir. Biitiinciil bir sekilde ele alinarak degerlendirilirse ayn1 donemde yasamis farkli iki biiylik devletin
diinya algisi, siyasi yapisi, degerler yapisi ortaya ¢ikacaktir.

Yazit dikme gelenegine gore Tiirkler yazitlar1 herkesin gorebilecegi bir noktaya diker ve biitiin halka hitap eder.
Amag, halki bilinglendirmek, ge¢misten ders ¢ikarmak ve devletin giiglenmesini saglamaktir.

Yazitlardaki Tiirk¢e boliimlerde, Goktiirklerin 6nceki parlak donemleri ile ardindan Cin egemenligi altina girisleri
anlatilmaktadir. Yazitlarin ilerleyen boliimlerinde, Cin’in Tiirkleri hangi yontemlerle aldattig1 ve i¢ten bolerek nasil
zayiflattig1 ayrintili bigimde ele alinmakta; bu baglamda Cin’e kars1 temkinli olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ozellikle giizel sozlerine, ipegine ve kadinlarma aldanilmamas: gerektigi ifade edilmektedir. Calismanin gecen
kisimlarinda belirtildigi gibi Cin’den Aegin anlasmasi yolu ile gelen Cinli prenseslerin Tiirk devletini icten yikmak
adia ¢ok biiyiik rol oynadigi goriilmektedir ve yazitlarda da bu duruma dikkat ¢ekilir.!

Yazitlar, Tiirklerin saf, samimi ve yalan dolandan uzak duran hayat felsefelerinin bir tezahiiriidiir. ikiyiizlii bir ifade
yoktur. Ne diisiindiilerse ve neye inantyorlarsa onu yazmislardir. Fakat yazitlarin Cince kisminda bu agik diiriist
ifadelerin tersine daha siyasi daha hesapli ifadelerin yazildig1 goriilmektedir.

Cince boliimde imparator, bolgede hatta biitiin diinyaya egemen, Tiirkler ve bolgede yasayan diger halklarin
hamisi oldugunu belirten “O mavi gok, yeryliziinii kaplayip, her seyi koruyup kollamistir.” ifadeleriyle giris
yapar. Devaminda “Kiil Tigin, Cin’den gelip kahramanca kuzey coraklarina vardi. Gan quan’deki saraya gelip
selam durdu. Guanglu’yu koruma serefine nail olmay1 diledi.” Burada da Kiil Tigin’in Cin ile olan bagina ve yine
Tiirklerin Cin’in hegemonyasi altinda olduguna vurgu yapilmaktadir.

1 Yazitlarda gecen Cinli prenseslere karsi dikkatli olmak gerektigine bir 6rnek olay: Cin’in hilelerini goren Tiirk hakani Si-pi bir Cinli prensesle evlenmekle
beraber bunu, Cin’in Gok-Tiirk i¢-islerine karigmasini 6nleyen bir paravana olarak kullandi ve devleti tekrar bir araya getirdi. Bu durumdan ¢ok endiselenen Sui
imparatoru, Tiirk hanedan tiyeleri arasinda anlagsmazlik ¢ikarmaya ¢alisti. Hakanin kiiciik kardesi C’i-ki sad’a hakanlik vaat edildi ve Cinli prenses verilmek
istendi ama ferasetli sad bu teklife reddetti. Tiirk hakani bu oyunlara gelmedigi gibi Cin’in kuzey eyaletlerinde geziye ¢ikmis olan imparator Yang-ti’yi baskinla
yakalamay1 planladi. Fakat tesebbiisii hakanin Otiiken’de bulunan zevcesi Cinli prenses I-¢’eng tarafindan Cin’e bildirildigi igin siiratle geri dsnmeye calisan
imparator, takip¢i GOk-Tiirk siivarileri tarafindan $an-si’de Yen-men (bugtin Tai-hien) mevkiinde kusatildi. Yine imparatorun yardimina ayni prenses yetisti:
Gok-Tiirk tilkesinde biiyiik bir isyan ¢iktig1 sdylentisini yayarak Tiirk ordusunun geri ¢ekilmesini sagladi (Kafesoglu, 2016, s. 104).
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Donemin ilging bir tabiri olan baba ogul benzetmesi vardir. Bu durum yazitlarda da goriiliir. “Benim zamanima
gelince, Tiirklerle baba ogul gibi olduk. Kiil Tigin de kagan da benim oglum gibidir.” Bu ifadeyle, yakin akrabalik
vurgusu iizerinden Cin’in Tirkler {izerindeki hakimiyet iligskisini mesrulagtirma amact giidiilmektedir. Cin
Imparatoru “baba” yani bolgenin hakimi gérevinde olurken, bagh kavimlerin kaganlar1 “ogul”dur. Béylelikle hem
hiyerarsi hem de karsilikli sadakat duygusu pekistirilir. Bu durum aslinda sadece Cin’in ifadesi olarak degildir;
Tiirklerde de boyle bir ifade goriiliir. Hunlar doneminde Mu-kan’in yerine kardesi T a-po gecti (572-581). Kudretli
hakanligin yeni hiikiimdari, kendini kutlamak tlizere 100 bin top ipek hediye eden Chou imparatoru ile yine
tebrik icin ¢esitli hediyelerle birlikte bagkumandanini géndermek suretiyle hususi bir itina gosteren Ts’i (Ch’1)
imparatoruna “Ogullarim” diye hitap ediyor. Bu, biitiin Kuzey Cin’in Tiirk himayesine alindigin1 géstermekte idi
(Kafesoglu, 2016, s. 100). Yani goriildigii gibi Tiirk kagan1 da Cin imparatoruna ogullarim diye hitap etmektedir.

Nitekim Cin, yazitlarda da acik¢a goriildiigii tizere, entrikaya ve hileye dayali bir siyaset izledigini dolayli bicimde
kabul etmektedir. “Saldirilar, yagmalar, zulmetler dindi; ok ve yay kinina girdi. Sen entrika ¢evirmedikce, ben de
hileye basvurmam.” Metinde, sinir bdlgelerinde ¢atigmalarin yasanmamasi ve diizenin saglanmasi, Cin yonetimi
tarafindan izlenen siyasetin bir sonucu olarak sunulmaktadir. Ayrica kendi yaptigi hilelere mesruiyet kazandirmak
icin Tirklerin entrika yaptigini belirtmektedir. Aslinda o donemde Goktiirkler daha farkli yonlerde ilerleyebilmek
i¢cin Cin ile 1yi iligkiler kurmak istemektedir. Bu savassiz donemi Cin imparatoru kendisine mal etmektedir.

Metinlerin Cince boliimleri, sadece Kiil Tigin ve Bilge Kagani 6ven yazilar degildir. Cin’in hegemonya
diisiincesinin, diinya goriistiniin, kendisini merkeze koyup g¢evredeki devletlere bakis agisinin da bir yansimasidir.
Cin, bu yazitlarda Goktiirkleri kendisine bagli bir vasal gii¢c olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Goktiirkler ise
yazitlarda Cin ile ilgili olan kisimlarda agik bir sekilde Cin’in hilekar, aldatici bir imparatorluk oldugunu ifade eder.
Gelecek nesillerin de bu duruma ¢ok dikkat etmesi gerektigini sdyler. Cin’in ifadelerine bakildiginda, Cin kendi
toplumu i¢in hitap etmez, daha ¢ok Tiirklerin yoneticilerine ve bdlgedeki diger halklara giiciinii gostermek igin
hitap etmektedir. Tiirkler ise dogrudan kendi gelecekteki yoneticilerine ve halkina hitap etmektedir.

Sonuc¢

Goktiirklerin Cin ile siirekli temas halinde bulunmalar1 ve bu donemden once Tirk topluluklarinda biiyiik
Olcekli anitsal yazitlarin yaygin olmamasi, Cin’deki mezar tasi ve yazit geleneginin Goktiirk Yazitlar1 lizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Bunun yan1 sira Goktiirk Yazitlari, yalnizea dis bir gelenegin taklit edilmesiyle
degil, Tiirk siyasi diislincesi, yonetisim anlayist ve kiiltiirel degerleriyle sekillenen 6zgiin bir anitsal metin tiirii
olarak degerlendirilebilir. Yazitlarin gelecek kusaklara ve devlet adamlarina hitap eden yonti, Tiirklerde daha eski
donemlere uzanan tas, kaya resmi ve kisa yazit geleneginin devami niteligindedir. Baska bir ifadeyle, yazitlarin
olusumunda Cin’in tesiri bulunsa da, nihai sekillenme Tiirk kiiltiirel geleneginin etkisiyle ger¢eklesmistir.

Cin’deki muzhiming (mezar yazit1) gelenegi ile Tirklerdeki mezar yazitlar karsilastirlldiginda, her iki kiiltiirde de
6liintin hayatini, erdemlerini ve basarilarini kayit altina alma amaci bulundugu goriilmektedir. Her iki gelenekte
de yazitlar kalic1 tas ylizeylere kazinmakta ve gelecek nesillere mesaj verme islevi tagimaktadir. Bununla birlikte
Cin yazitlarinin ¢ogunlukla mezar odalarinin igine yerlestirilmesi, daha kapali bir kullanimi; Goktiirk Yazitlari’nin
ise acik alanda dikilerek genis kitlelere siyasi-ideolojik mesaj iletmesi, belirgin bir fark olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bilge Kagan ve Kiil Tigin, donemlerinin 6nde gelen yoneticileri olarak Cin ile iligkilerin sekillenmesinde 6nemli
rol oynamistir. Cin’in, Kiil Tigin’in 6liimiinden sonra yazitin dikilmesine katki sunmasi ve Cince metnin yazitta
yer almasi, iki devlet arasindaki diplomatik temaslarin niteligiyle iliskilendirilebilir. Bu durum, yazitin dikilmesine
iliskin karari Goktiirk yonetimi tarafindan alinmis olabilecegini; bunun yani sira Cin tarafinin diplomatik bir jest
ya da siyasi bir mesaj niteliginde bir neride bulunmus olabilecegini de diisiindiirmektedir. Yazittaki kaplumbaga
kaidesi ve ejder figiirlerinin Cin gelenegiyle uyumlu olmasi ve siislemelerin Cinli ustalar tarafindan yapilmis
olmasi, kiiltiirel etkilesimin ¢ok yonlii bir slire¢ oldugunu gostermektedir.

Yazitlarda Cince boliimlerin bulunmasi, dénemin giic dengeleri ve diplomatik iliskileri baglaminda
degerlendirildiginde 6nemlidir. O dénemde Cincenin genis cografyada hegemonik bir dil ya da lingua franca
niteliginde olmadig1 bilinmektedir. Bu nedenle Cince metinlerin yazitlarda yer almasi, Goktiirklerin Cin’e yonelik
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sayg1 ve diplomatik nezaket gdstergesi ya da Cin’in bolgedeki etkisini artirma istegine bagli bir uygulama olarak
yorumlanabilir. Cin’in tarih boyunca siyasi giiciinlin yan1 sira kiiltiirel araclar1 da bir diplomasi unsuru olarak
kullandig1 bilinmektedir. Bu ¢ergcevede Goktiirkler, Cin’in yalnizca askeri giiciiniin degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
niifuzunun da siyasi bir tehdit unsuru olusturdugunun bilincindeydi.

Sonug olarak Cin ve Goktiirk siyasi kiiltiirleri arasindaki etkilesim, tek yonlii bir tahakkiim iligkisi seklinde degil,
karsilikli diplomatik, kiiltiirel ve siyasi siireclerin bir {iriinii olarak goriilmelidir. Goktiirklerin konargdcer yasam
tarzi, onlarin kurumsal yapiya sahip olmadiklar1 anlamina gelmemekte; aksine, yazitlarda goriilen devlet anlayisi,
toplum diizeni ve ahlak vurgusu, gelismis bir siyasi organizasyonun gostergesi olarak degerlendirilebilir. Cin’in
prenses gonderme uygulamasi gibi diplomatik yontemler de iki toplum arasindaki iliskilerin ¢ok yonlii oldugunu
ortaya koymaktadir. Goktiirk Yazitlari, bu iligkilerin niteligini ve donemin gii¢ dengelerini anlamak agisindan
birincil bir kaynak degerindedir.
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Extended Summary

The earliest written sources of the Turkish language, the Kiil Tigin and Bilge Kagan inscriptions, were erected
in Central Mongolia near the former bed of the Orkhon River, close to Lake Kocho-Chaidam. The inscriptions,
standing approximately one kilometer apart, were created in 732 and 735 CE, respectively. The third major
inscription, the Tonyukuk inscription, predates the Orkhon monuments, likely composed and erected between 720
and 725 CE (Tekin, 1998: 10). Tonyukuk’s inscription was discovered roughly a decade later than the others. The
Kiil Tigin and Bilge Kagan inscriptions feature Turkish texts on their northern, southern, and eastern faces, while
their western faces are inscribed in Chinese. In contrast, all four faces of the Tonyukuk inscription are in Turkish.
Tonyukuk had his inscription erected during his lifetime, intended as guidance for future Turkish generations. His
role as a non-sovereign statesman explains the absence of Chinese text and references to the Chinese emperor.

The placement of the inscriptions demonstrates the symbolic importance of direction in Turkish cosmology. In
particular, east, or “ilgerii,” was considered sacred, while west, “kurigaru,” denoted the rear. The inscriptions
follow this hierarchy, which aligns with contemporary Chinese directional perceptions (Unal, 2022: 67; Akkas,
2018: 30). Although Chinese text occupies the western faces, this positioning does not imply insignificance but
rather reflects cultural and diplomatic considerations. In all cases, the Chinese texts appear to have been composed
prior to the Turkish inscriptions, possibly at the request of the Chinese or as a gesture acknowledging their political
presence.

Prior to the Goktiirks, the Turks did not erect large, inscribed memorial stones. Earlier cultures, such as the Scythians
and Huns, produced smaller monuments and balbals with no inscriptions. Although some Cor inscriptions predate
the Orkhon monuments, they are smaller in scale, with less textual content and limited literary value (Uzer,
2019: 166). Following Kiil Tigin’s death, Bilge Kagan conducted a grand funeral, attended by representatives
from neighboring states, including the Kitans, Tatabi, the Sogdians, Iranians, and Bukhara. The Chinese emperor
contributed gold, silver, and silk gifts, and sent skilled artisans to craft the tomb, including reliefs depicting Kiil
Tigin’s military exploits (Tasagil, 2021: 375; 2004: 408-409). The decorative elements, including turtle pedestals
and dragon-head finials, highlight Chinese artistic influence, while the Turkish texts convey distinctly indigenous
historical and ideological messages.

The inscriptions function as both historical records and moral-political guides. The Turkish texts document the
creation of the world briefly, summarize the First Turkish Khaganate, and extensively chronicle the political and
military history of the Second Khaganate up to Kiil Tigin’s death (Tekin, 1998: 14). They emphasize the importance
of unity, vigilance against Chinese duplicity, and adherence to ethical governance. Specific examples include
warnings against deception by Chinese princesses introduced to the court through marriage alliances, illustrating
the intricate interplay of diplomacy and domestic politics (Kafesoglu, 2016: 104).

In contrast, the Chinese inscriptions emphasize imperial hegemony, portraying the emperor as a guardian of
the entire region, with the Turks depicted as subordinate “sons” in a father-son hierarchy. This rhetoric serves
to legitimize Chinese authority and assert influence over the broader steppe world. Such expressions, while
superficially diplomatic, reflect the strategic and symbolic dimensions of literacy and monumentality in Chinese
statecraft. Both Turkish and Chinese texts thus communicate political messages, but to different audiences and with
divergent intentions. The Turkish inscriptions address their own people and future rulers, reinforcing collective
memory and ethical norms. The Chinese inscriptions, meanwhile, target the elite, underscoring imperial power and
control.

The comparative study of these texts underscores the Goktiirks’ sophisticated understanding of literacy,
monumentality, and political messaging. The inscriptions were erected in prominent locations, ensuring visibility
and public accessibility, thereby enhancing their ideological impact. They reflect continuity with earlier Turkic
traditions of commemorating leaders and heroic deeds through imagery and inscriptions, while simultaneously
incorporating Chinese funerary conventions. The inscriptions serve not merely as commemorative markers but
as instruments of statecraft, conveying lessons on leadership, diplomacy, and the moral responsibilities of rulers.
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Ultimately, the Orkhon inscriptions demonstrate the Goktiirks’ strategic engagement with their neighbors,
particularly China, while asserting their own cultural identity and political autonomy. While the Chinese emperor
sought to reinforce his influence through ceremonial acts and inscriptions, the Turks used the medium to celebrate
their sovereignty, ethical principles, and historical consciousness. These monuments provide invaluable insight into
the interplay of diplomacy, cultural exchange, and political ideology in early medieval Central Asia. They attest
to the Turks’ enduring intellectual and statecraft traditions and stand as testament to their historical prominence in
the steppe world.
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